¢ Kappanyos Andras

A kizOkkentség torténete:
egy verssor utazasa a kultiraban

Amikor a konferencidnk témdjit ad6 ,kizokkent vilig” szintagman
gondolkodni kezdtem, igen hamar megfogalmazodott bennem két fel-
ismerés. Az egyik, hogy a vildg kizokkenésének képletére ennek a kon-
ferenciasorozatnak a torténetében mdr két eléadast is felépitettem, egyet
Konrid Gyorgyrdl, egyet pedig Krasznahorkai Laszlérél (KAPPANYOS
1998; 2000), vagyis az alkalmas puskaporomat réges-rég elléttem. A ma-
sodik felismerés az, hogy bar ez a szintagma nyilvinvaléan a Hamletre ve-
zethet vissza, a visszavezetéshez két parhuzamos utat kell kovetni, hi-
szen Arany Janos forditdsiban ,Kizokkent az id8” szerepel, ahol Nadasdy
Adiméban ,A vildg szétesett”. A mi cimiink, amely egy beszélgetés sordn
spontin médon bukkant fel k6z6s kulturdlis készletiinkbél, voltaképpen a
két forditas osszeflizése, kolesonos kontamindcidja. Ilyenforman akdr lap-
szusnak is tekinthetd, amely azonban — mint a lapszusok dltaliban — ko-
rintsem véletlen, s féként nem motivalatlan, hanem kulturdlis repertod-
runkban nagyon is determinalt. Es ez a felismerés mindenképp megér egy
onallé gondolatmenetet.

Egy forditisban olvasott narrativ vagy dramatikus szévegben rendsze-
rint négyféle id6kdd jelenlétére szamithatunk: az elbeszélt vagy dbrazolt
torténés, a megirds, a forditds, s végiil a befogadds idejére. A Hamlet eseté-
ben a torténet a kozépkor legendis idejében jatszodik, talin a 11-12. sza-
zadban, tirsadalmi és materidlis viszonyai ezt az id6t tikrozik, vagy leg-
aldbbis azt, ahogyan Shakespeare ezt elképzelte. Felvetheté persze, hogy
Shakespeare vajmi keveset tor6dott a kozépkorral, és a kiilsédleges kul-
turdlis hivatkozasok (példaul Horatio és Hamlet tanulminyai a csupan
1502-ben alapitott wittenbergi egyetemen) valéban erre vallanak. Tény,
hogy Shakespeare fikarcnyit sem t6r6dott a korhiiséggel, minthogy ez a
fogalom még j6 ideig nem is létezett. Ugyanakkor a Hamlet egy kozépko-
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ri torténet, elsd ismert lejegyzése Saxo Grammaticustdl, a 13. szdzad ele-
jérol val6, s gyanithatéan Shakespeare-t is épp ez érdekelte benne. A brit
kozépiskolikban gyakori dolgozattéma, hogy Hamlet, a reneszinsz ember
miként kiizd meg a vildgat atszové kozépkori elemekkel, mint a bosszi le-
tehetetlen kényszere, a kirdlyi nasz magikus ereje vagy a kisértet fizikai va-
l6sagossaga. (A kérdéses mondat épp a kisértettel valé taldlkozds utin, az
els6 felvonds végén hangzik el.)

Maga a szoveg a 16-17. szdzad forduldjin irédott, akkori nyelven, az
akkori kozonségnek, az akkori szinhdzi konvenciék szellemében, s a leg-
erSteljesebb nyomot nyilvinvaléan ez az id6kéd hagyta a szovegen. A
magyar forditasok 1790-t6l az ezredforduléig szérédnak, nyilvanvaléan
mindegyik a sajit korinak és utékorinak k6zonségét célozza. Mi pedig a
harmadik évezred elejérél tekintiink vissza minderre.

Vegyiik szemiigyre az eredeti mondatot. Hamlet, aki nem sziiletett po-
litikusnak, pline nem bosszaallonak, a szellemmel valé talalkozds utin igy
jellemzi sajat helyzetét (1. v. 188-189):

'The time is out of joint: — O curséd spite,
That ever I was born to put it right!-
(SHAKESPEARE 1958/ VI, 418.)

A vilag rendjének felbolyduldsat (és a normal mikodés visszadllitasa-
nak maédjit) egy allegéria érzékelteti: ,out of joint — put it right”™ valami
elromlott, és meg kell javitani. Az out of joint bevett idiéma, nem Shakes-
peare talilmdnya, figurativ haszndlatinak els6 ismert adata csaknem két-
széz évvel el6zi meg a Hamlet megirasit. A forditds szempontjabdl azon-
ban alapvet6 fontossdgu, hogy megvizsgiljuk a tropus szemléleti alapjit. A
korabeli olvasé vagy néz$ a maga tapasztalati vilagaban (amennyire ilyen
idétavlatbol megitélhetd) két lehetséges referencidhoz kothette ezt az alle-
goriat. Az egyik a kificamodo iziilet, amelyet helyre kell rakni. Ficamok-
kal akdr emberen, akdr dllaton gyakran talilkozhatott a kortirs megfigye-
16, az el6bbieknél enyhébb hadi sériilésként, az utébbiakon mivel a haszon-
allatok — mds eszkoz hijin — sajat libukon érkeztek a varosba. A ficam azon
kevés elvaltozis kozé tartozott, amelyeket a kor orvostudomanya viszony-
lagos biztonsaggal és szovédmények nélkiil volt képes gyogyitani. Ha te-
hét az id6 csupdn kificamodott, ez a baj orvosolhatd, az eredeti ,normalis”
allapot visszaallithato.

A misik lehetséges megfejtés az asztalosok és dcsok szakmdjihoz vezet,
amely a Globe szinészei, munkadsai és vendégei szimdra egyarint ismerGs
lehetett, hiszen maga a szinhdzépiilet is, szinpadaval és nézGterével egyiitt,



tolgygerenddkbol volt dsszeréva, szogek vagy fémkapesok segitsége nélkil.
Ebben az értelemben a joint a csapolds vagy ereszték, amely két fa alkat-
rész kozott a stabil és tartds kapesolatot biztositja. Ha a csapolas szétesik,
az kellemetlen, de megoldhat6 probléma: a vilig rendje ez esetben is ma-
radéktalanul helyredllithat, voltaképpen csak egy tigyes taszitds kérdése.

Arany egy misik kor sziilotte: ezt a kort kulturilis szempontbol
premodernnek, de technolégiai szempontbdl legalabbis kora modernnek
nevezhetjiik. Az ids nem a vildg llapota, hanem folyamatos valtozds, ha-
ladas, a torténések raciondlis egymadsra kovetkezése. Aranynil ez a haladds
akad meg, ez fut tévutra:

Kizokkent az id6; — oh, kdrhozat!

Hogy én sziilettem helyre tolni azt.
(SHAKESPEARE 1955/111, 362.)

Arany magit az id6t robogé vonatnak latja, amely elhagyta kijelolt pa-
lydjat. Ezt kisiklasként is elképzelhetjiik, de szemléletesebb és a darab cse-
lekményének megfelelobb allegéria, ha egy téves valtéillitasra gondolunk:
a folyamat eltért a helyes irdnytol, és most rossz titon halad, ami tovabbi
veszedelmes kovetkezményekkel fenyeget. Egy Gj valtéallitasra van sziik-
ség, ezzel tudjuk ,helyre tolni” az id6 kizokkent szerelvényét. Ez rendki-
viil logikus megfejtés, ha Hamlet voltaképpeni problémajit tekintjiik: apja
utdn (kiilondsen, ha apja sokkal késobb, természetes tton hal meg) neki
kellett volna kirdlynak lennie, ez lett volna az események egymasra ko-
vetkezésének természetes modja. Az id6 azonban — Claudius gyilkossiga,
hédzassaga és tronra lépése révén — elhagyta ezt a természetes pilydt, most
mintegy az idén kiviil vagyunk (mint egy téves vaganyra tért vonat), s a fel-
adat a természetes viszonyok helyreillitisa: a torténelem vonatinak helyre
toldsa: a bitorld eltiintetése és a tronra lépéssel a folyamatossig biztositisa.

Arany megoldési javaslata igencsak kézenfekvd, olyannyira, hogy az
6t kovetd forditdk koziil hdrman is sz6 szerint dtvették: 1899-ben Ziginy
Arpéd, 1998-ban Mészoly Dezs6 és 2002-ben Janoshizy Gyorgy. Ennek
fényében még tanulsigosabb dttekinteni, hogy mihez folyamodtak itt a
tobbiek.

Az Arany el6tti id6kbél két teljes Hamlet-forditds maradt rank, Arany
utdn (Nédasdyén kiviil) tovibbi hat, azaz 6sszesen tiz forditéval szimol-
hatunk. A sort 1790-ben Kazinczy verzidja nyitja meg ,Shakespeare és
Schroder nyoman”. Ezt a szoveget a mai normék szerint nemigen ismer-
nénk el Shakespeare-forditisnak, de nem azért, mert Kazinczy kozvetit6
nyelvbél dolgozott, hanem mert mar a forrdsa sem valédi forditds volt, ha-
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nem az osztrik szinpadokon alkalmazott dtdolgozis, amely jelentésen el-
tért az eredetit6l: a végén Hamlet életben marad és kibékiil Laertesszel,
mikézben a haldoklé kirilyné bevallja vétkét. Ezzel a Hamlet-rejtély
egyik legfontosabb Gsszetev6jétdl, az anya biinosségének kérdésétdl sike-
riilt meg6vni a kor szinhazlitogatéit. Az altalunk vizsgilt Hamlet-mondat
azonban intakt marad, noha az els6 helyett a masodik felvonds végére ke-
ril (e verzidban a darab hat felvondst tartalmaz). Kazinczy prézai fordits-
saban igy sz6l: , Az id6 ki-fordult sarkabél. Szerentsétlen eset, hogy nékem
kelle’ helyre-hozasira sziilettetnem!” (SHAKESPEARE 1790; 38). Ez a
megoldas (Schroder kozvetitésével) pontosan koveti Wieland klasszikus
forditasat: ,Die Zeit ist aus ihren Fugen gekommen” (SHAKESPEARE
1766). Itt alighanem egy kapurdl lehet sz6, amely kifordult a sarkabdl, s
most vissza kell illeszteni a helyére.

A misodik, immir verses forditis Vajda Péteré. Kéziratban maradt
rink, de Arany munkajinak megjelenéséig ez uralta a szinpadokat, és né-
hiny megolddsa mélyen beépiilt a nyelvbe, mint példdul a ,Valami bizlik
Dinidban” sor. Vajda munkaja kifejezetten szinhazi felhasznaldsra késziilt,
levetve a filolgiai igényesség béklyéit, igy egy darabig a szinészek is vissza-
visszatértek hozzd, az dltalam forgatott példiny példaul Egressy Gabor
médositasait és jegyzeteit is tartalmazta. Az altalunk vizsgalt sor Vajdi-
ndl igy hangzik:

1dé ki van feszitve tengelyébsl — Oh gonosz
Sors, melly véle engemet vitiba hoz. —

(SHAKESPEARE 1839; 42.)

Itt ismét valamiféle ajtorél vagy mas mechanikai szerkezetrél van sz6.
Kazinczy kordbbi és Arany késébbi megolddsihoz képest dont6 kiilonb-
ség, hogy a normativ dllapot felbomldsa itt egyértelmden kiilsé, szdndékos
beavatkozishoz kotdik (hiszen valaki kifeszitette a tengelyébél), s mésfe-
161 hogy a helyzet orvoslisa helyett (amely Aranyndl és Kazinczynil egy-
ardnt egy egyszerd gesztushoz: helyretoldshoz, illetve helyrehozashoz kot-
het6) Hamlet itt félszeg és kényszeredett vitatkozdsra késziil. Kétségte-
len, hogy a tovibbi cselekmény sorin jorészt valéban ezt teszi, mégis ke-
véssé szerencsés, hogy a torténet kezdetén nem a tettel néz szembe (amely-
nek kényszerével azutin mindvégig kiiszkddik), hanem magéval a kiisz-
kodéssel.

Az Aranyt kovetd harom forditasi kisérlet lényegében semmiféle hatds-
torténetet nem generdlt, szinpadra egyik sem keriilt. Ziginy Arpad 1899-es
verziéja a kérdéses helyen Aranyt koveti (SHAKESPEARE 1899; 29),



ily médon tovabbi érdeklédésiinkre nemigen tarthat szimot. Telekes Béla
1903-as megoldasa annil érdekesebb:

Korunk meghibbant: — Oh balvégzet dtka,
Hogy helyrelokni jottem e vilagra.

(SHAKESPEARE 1903; 261.)

A kérdéses mondat alanya — itt el6szor — nem az id6, hanem ,korunk”.
Ennek a viltoztatdsnak az indokit egy évszdzaddal késébb talilhatjuk meg
egy interjiban, amelyet Niadasdy Adiam a sajat forditisa kapcsin adott:
»Fontos, hogy »the time« van itt, s aki tanult angolul, az tudja, hogy az id6
angolul csak »timex, zérus névelével; mig a »the time« azt jelenti, hogy »az
alkalom, a pillanat, a periddus, az id6szak«” (ELEK 2013; 47). A  korunk”
megoldds tehit elfogadhatd, s nemesak Néadasdy, hanem példdul Frangois
Victor-Hugo klasszikus francia forditisinak fényében is, amely igy szol:
»Notre époque est détraquée” (SHAKESPEARE 1880; 132).

Telekes Béla mondatinak allitmanya — meghibbant — kétségkivil me-
résznek tinik, de az ige 19. szazadi értelme pontosan megfelel az out of
Jjoint-nak: Ballagi Mor szétirdban a hibban els6 értelme ,félre csuszik,
egyensulyat vesztve félre billen”, a masodik ,a test vimely része megrindul”
(BALLAGI 1868; 564). De a kifejezés a mai, ,megbolondul” értelemben
is védhetd, hiszen az eredeti, angol kifejezésnek, amennyiben valakinek az
elméjére mondjak, kétségkiviil van ilyen értelme, a stilisztikai mez6 koril-
beliil megfelel a nincs ki a négy kereke kifejezésnek, és ez jol illik a cselek-
ményhez, amelyben kozponti téma a szinlelt vagy valésigos oriilet. A meg-
hibbant és a helyrelokni parositisa ugyanakkor egyik értelemben sem igazin
harmonikus. Staud Géza pontosan jellemzi Telekes szovegét, amikor azt
irja, f6 torekvése az Aranytdl val6 kilonbozés volt (STAUD 1943; 7). Ese-
tiinkben e torekvés végsé soron képzavarhoz vezetett.

A kovetkez6 probilkozds Szabo T. Attilaé, aki sajit bevalldsa szerint is
csupdn idofelejtonek” vilasztotta ezt a feladatot. Prézaforditdsa viszony-
lag pontosnak mondhaté; a forditok koziil 6 az els6, aki az eredeti kifeje-
zésben nem a miszaki, hanem a bioldgiai allegéridt tekinti elsédlegesnek:
,O kificamult kor; 6 dtkos gonoszsig, hogy én sziilettem helyreiitni azt!”
(SHAKESPEARE 1929; 31). Lithatjuk, hogy az idé absztrakt, filozéfiai
fogalma helyett itt is pontosabb, az eredetinek nyelvileg jobban megfele-
16 kifejezés dll. Az osszképet itt is rontja, hogy a ficamot rendszerint nem
helyreiitni, hanem helyrerakni, helyrerdntani szokis.

E hirom, lényegében maginérdekiinek tekintheté prébalkozds utin
akkor keriilt djra szoba a Hamlet Gjraforditisa, amikor a szinhdzakban —

57



58

legaldbbis a praktikum, azaz az érthetSség és mondhatdsig szempontji-
bl - érezhetévé vilt az Arany-szoveg elavulasa. Arany forditisainak rend-
kiviil magas presztizse megnehezitette ezt a folyamatot, a patinds szove-
gek feljavitisira, modernizdlasira tett kisérletek részben erés ellendllisba
utkoztek (VARGHA-KOLTALI 2008), részben megbontottik a szinpa-
di szoveg stilisztikai egységét. Eorsi Istvan egy ilyen modernizacids kisér-
let viszonylagos kudarca utin viéllalkozott a Hamlet djraforditdsira, de az
els6 felvonds végén talilhat6 sorparral 6 is keményen megkiizdott: akar-
csak késébb Nadasdy munkadjabdl, az 6vébél is két kiilonboz6 verzié keriilt
nyilvinossigra. Az els6 igy szol:

Kibicsaklott az idé. Jaj nekem,
Mert megsziilettem, hogy helyre tegyem.
(SHAKESPEARE 1993; 42.)

A misodik, javitott véltozat:

Kibicsaklott az id6. Atka rajtam:
Azért sziilettem meg, hogy helyre rakjam.

(SHAKESPEARE 1999; 53.)

Az utébbi verzi6 javitasa f6ként abban dll, hogy rendezi a Hamlet 4l-
litdsai kozotti logikai viszonyokat. Hamlet nem magat a sziiletését tartja
atkosnak, hanem azt a tényt, hogy sziiletése erre az dtkos és szimdra ide-
gen feladatra predesztinalta 6t. Egy¢b tekintetben E6rsi mindkét véltozat-
ban Shakespeare eredeti allegéridjanak (azon beliil a biolgiai verziénak)
a visszaaddsira torekszik, és ehhez (szemben példaul Szabé T. Attilaval)
értelmileg megfelel igét vilaszt: egy kibicsaklott bokat valéban a Aelyre-
tennivagy helyrerakni kifejezéssel dllithatunk vissza a normativ dllapotdba.

A tovibbi két ezredfordulés forditds — Mészoly Dezs6é és Janoshdzy
Gyorgyé (SHAKESPEARE 1998; 513, SHAKESPEARE 2002; 31) -
egyardnt megtartja Arany megolddsit. A két munkdt az is 6sszekoti, hogy
mindkét szerzé tobb évtizedes Shakespeare-forditéi palya végén fordul a
Hamlethez, mint végs6, tovabb mar nem halogathaté prébatételhez. Ezt
a késlekedést alighanem az Arany-forditis megfellebbezhetetlen tekinté-
lye okozhatja elsGsorban, és litvinyos, ahogy ezek a pompdsan felvérte-
zett mesteremberek — példaul az dltalunk vizsgilt sorparndl, de mashol
is — meghajtjik zdszlojukat Arany tekintélye el6tt.

Nidasdyra azonban mindez kordntsem jellemz6: minden elfogédott-
sig nélkil, gyakorlatias médon teszi birdlat targyivda Arany megolddsa-
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it. Korabban mar idéztiik, hogy mivel indokolja az id6 absztrakt fogalma-
nak kiiktatdsdt, és abban tokéletesen egyetérthetiink vele, hogy Hamlet itt
nem filozéfiai traktitusba kezd, hanem gyakorlatiasan jellemzi sajit hely-
zetét. Kétségtelen, hogy Arany mdsutt is hajlamos az absztrakt elmélke-
dés felé emelni a szoveget, példdul a ,To be or not to be” helyre is az az el-
s6dleges javaslata, hogy ,Lét vagy nemlét kérdése ez”. Nidasdy a tovabbi-
akban Arany megolddsinak masodik felét is megbirdlja: ,»o cursed spite«,
ezt lehet »6, kidrhozat«-nak forditani, de a »cursed spite« akkoriban csak
annyit jelentett, hogy »a kurva életbe«, egyszerten egy er6s kiromkodas”
(ELEK 2013; 47). Ennek szellemében Néadasdy els6 valtozata igy hangzik:

A vilag szétesett, és hihetetlen,
hogy 6sszerakni éppen én sziilettem.

(ELEK 2013; 47)

A Jhihetetlen” itt az erds bosszankodas, méltatlankodis kifejezése, ami
a sz6 mai hétkoznapi hasznilatira épil: nyilvinval, hogy Arany kora-
ban ezt a megolddst nem tartottik volna érvényesnek. Késébb azonban
Nidasdy is megviltoztatta a véleményét, és az jabb verziéban visszanyult
Eorsi megoldasihoz:

A vildg szétesett; atok il rajtam,
Most én kellek hozzd, hogy 6sszerakjam.
(SHAKESPEARE 2001; 386.)

Bar a mondat lefutdsa és a rimszavak azonosak, a donté szemléleti kii-
l6nbség fennmarad: a kibicsaklott id6 egy egyszeri mozdulattal helyrerak-
haté, a szétesett vildgot azonban hosszadalmas munkaval kell djra 6ssze-
rakni, ha ez egyiltalin lehetséges. Nadasdy forditisa ebben a tekintetben
minden korabbi forditastdl eltér. Térjiink vissza még egyszer az indoklis-
hoz és Arany megolddsanak birlatihoz: ,nem az id6 zokkent ki — mond-
ja Nadasdy az interjiban -, az id6 megy rendesen a maga \tjin, az »out
of joint« kétségteleniil azt jelenti, hogy kificamodott, azaz »ez a mostani
periédus ki van ficamodva«, mondja Hamlet. Akkor én miért irjam azt,
hogy »kizokkent az id6«, ha szerintem nem az van az eredetiben? Ezt tilt-
ja a forditéi becsiiletem” (ELEK 2013; 47). Ha ez igy van, akkor ebbdl a
megnyilatkozds referencidlis horizontjinak szikitése kovetkeznék: kiseb-
bet kéne mondani Aranyndl. Nadasdy azonban nem csokkenti, hanem no-
veli a megnyilatkozds tétjét.

Mir kordbban is megiallapitottuk, hogy az id6 képzetének megjele-
nitése kordntsem ennyire indokolatlan, hiszen targyiban donté tényezd
az egymisra kovetkezés, a szekvencialitis elve. Az uralkodéi oroklodés
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normativ sorrendjének megbomldsa, az 6roklési harc, a bitorl6 eltavoliti-
sa Shakespeare talin legkedvesebb témaja. Az ids sz6 pedig magyarul sem
feltétleniil az absztrakt, filozofiai id6 képzetét hivja el6, hanem éppigy je-
lentheti a jelen korszakot, a mostani idét, mint példaul Petéfi utolsé ver-
sében: ,Szornyi id6, szorny( id6!” Kilonosen tanulsigos ebbél a szem-
pontbol a Shakespeare-sor szerb forditdsa: ,Iz vremena se iscasila zgloba
vremena ova.” (SEKSPIR 1978; 44 — hil4s koszonet Gerold Liszlonak,
amiért felhivta erre a figyelmemet.) Ez a megoldas voltaképpen — mintegy
sz6jatékszertien — szembedllitja egymassal az ids absztrakt és konkrét je-
lentését: ez az id6 (a mi id6nk) kificamodott az id6bél. Ez magyarul is tel-
jesen érthet6, vagyis az idd szerepeltetése a forditasokban nem mondhaté
eleve téves vagy hibds megolddsnak.

Nidasdy érvelése tehit nem igazin alkalmas arra, hogy Arany megol-
ddsit elutasitsuk, de arra még kevésbé, hogy a sajat megoldasit elfogadtas-
suk. Ha Shakespeare (illetve Hamlet) nem mondja azt, hogy ,kizokkent az
id6”, olyasmit még kevésbé mond, hogy ,a vilig szétesett”. Mi tobb, nem
is mondhatna ilyet: Shakespeare idejében — legalibbis Eurépédban — nem
létezett olyan eleven kulturalis tapasztalat, hogy a fenndll6 vildg szétes-
het, bir természetesen lehetett tudomasuk egy korabbi vildg, az antikvitds
szétesésér6l. Ha Shakespeare megérte volna az akkoriban igen szokatlan
nyolcvanot éves életkort, akkor megtapasztalhatta volna a vildg szétesését,
a tirsadalom szovetének felbomldsit, a kozos értékrend Gsszeomldsit, a je-
lentkez6 1j, radikalis értékrendek és viligmagyarazatok burjanzdsit: e ta-
pasztalat birtokdban leirhatta volna, hogy a vildg szétesett. Shakespeare
azonban nem érte meg a polgirhaborut és I. Karoly lefejezését, a Ham-
let évtizedekkel kordbban, a kirdly tronra 1épésének tijékan irédott. Az a
vilig, amelyben Shakespeare (és Hamletje) élt, még a kozépkor orok hie-
rarchidjiban gyokerezett, és nem torténhetett volna benne olyasmi, amitél
valéban széteshetett volna. Ha bekovetkezett volna a Shakespeare Ang-
lidjat fenyegetS legnagyobb katasztrofa, és a spanyolok 1588-ban partra
szillnak, még attél sem esett volna szét a vildg, hanem csupdn radikalisan
mds irdnyt vett volna a meglévé kereteken beliil. Ha pedig fokuszunkat a
darab vildgira sziikitjik, nem litunk olyasmit, ami Hamlet viliginak tel-
jes széthullasat jelenthetné. Tortént egy gyilkossdg, amely kizokkentette a
vildg menetét a normalitdsbdl, és ezt egy masik gyilkossaggal semmissé le-
het tenni. A vilig nincs darabokban, az aprélékos és hosszadalmas ssze-
rakdsnak nincs tirgya, és Hamletnek nincs is olyan ambiciéja, hogy mers-
ben 1j viligot kezdjen épiteni. Nadasdy megolddsa tehdt anakronisztikus,
ha Shakespeare kordra vagy a szerz§ feltételezhetd szindékaira vetitjiik, és
referencidlisan homalyos, ha a darab vildga fel6l tekintiink ré.



De ez nem feltétlenil baj. Nadasdy az ezredfordulé tdjékin forditja a
szoveget, joval az érett modernség (s6t a posztmodern) lefutdsa utin. Sza-
mara az id6 nem valahonnan valahova haladast jelent, hanem a létezés
egy dimenziéjt, amelynek irdnyit, kiterjedését belilrsl lehetetlen felmér-
ni, amelynek uraldsa vagy ,normalitisinak” megitélése — abszolut viszo-
nyitasi pontok nélkiil, a véges szubjektum szimaira — eleve képtelenség.
Nidasdynak mar megszelidiilt kozhely, a nyelv készen kapott eleme a hi-
res Ady-sor, mely szerint ,Minden egész eltorott”. Forditdsiban ezért lesz
a mondat alanya a megragadhatatlan idé helyett az egyén szimara érzékel-
het6 valésig teljessége, a vildg.

Az allegéria szerint a vildg itt bonyolult gépezet, amely azonban nem
halad el6re: leginkabb taldn egy mechanikus oérdra gondolhatunk, amely-
nek rugéja kiugrott, fogaskerekei elgurultak. Semmiféle garancia nincs ra,
hogy az Gsszerakds miivelete sikeres lesz, s f6ként hogy az eredmény visz-
szatérést jelent majd a szétesés el6tti, normativ allapothoz. Ez a Hamlet
sotétebben és reménytelenebbiil litja helyzetét, mint Aranyé, vagy akar
Shakespeare-¢.

Es mivel az ezredforduls Hamletjeként semmivel sem butdbb, mint
kordbbi inkarndcioi, helyzetértékelése épp olyan pontos, mint azoké. Ez a
Hamlet akdr sajat emberdltGjén beliil is megtapasztalta mar a vildg szét-
esését, csakugy, mint kozonsége. Rendelkezik azzal a tapasztalattal, hogy
a kizokkenések utin nincs tobbé visszatérés. Shakespeare szovegének
nagyszeriségét éppen abban csoddlhatjuk meg, hogy négy évszizad eltel-
tével képes olyasmit mondani, ami szimunkra megrazdan revelativ, s ami-
re szerzdje lidérces almaiban sem gondolhatott volna.

Appendix: sanda forditisok

Az alibbi néhdny otlet a fenti gondolatmenet mellékterméke. Az ere-
deti ivet eltéritették volna, kozvetlen relevancidjuk sincs sok, mégis rimu-
tatnak a nyelvi megértés szinte végtelen rugalmassigdra, s ugyanakkor
esendGségére.

Frangois Guizot prézai forditdsinak atdolgozott, 1864-es valtozatiban
a kérdéses sor igy szol: ,Notre siecle est en désarroi” (SHAKESPEARE
1864): "Szazadunk rendje felbomlott’ (sz6 szerint rendetlenségben van’).
Ha ezt a sort magyarra akarjuk forditani, a mérlegre tett lehetéségek ko-
z6tt szinte Shatatlanul felbukkan egy kész verssor: ,a szazad bizos, vad
csomdkban all”. Egy pillanatig talin megfelelének is taldljuk, és még az-
utdn is el kell gondolkodnunk, mi okozza a disszonancidt. Természetesen
a szdzad sz6 poliszémidja: nekiink itt az "évszizad’ jelentésre volna sziik-
ségtink, mikozben a Radnéti-sor a "katonai alakulat’ jelentést kinalja, leg-
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aldbbis elsé megkozelitésben, noha hittérjelentésként, konnotacioként az
évszdazadra is utalhat. A Radnéti-vers fordit6i tobbnyire (helyesen, a ki-
sebb veszteséget vilasztva) a 'katonai alakulat’ lehetdséget vilasztottik
(squadron, regiment stb.), de volt olyan, aki az *évszizad’ (century) mellett
dontott (GROSZ-BOGGS 1963; 228). Mindsithetjiik ezt félreforditas-
nak, de kissé megenged6bb szemlélettel azt is nyugtazhatjuk, hogy lehet-
séges olyan nézGpont, amelybdl Radnoti verssora a Shakespeare-mondat
forditisaként olvashaté.

A probléma létrejottét a poliszémia teszi lehet6vé, de ez ellen a for-
dité nem sokat tehet: ez a nyelv alapfunkci6i kozé tartozik, voltaképpen
az analogidk nyelvi kivetiilése, nélkiile sz6rnyl nehézségekbe titkozne uj,
ismeretlen tirgyakat megnevezni ([géplkocsi, [villany]kérte stb.). Amit a
fordité megtehet: az anakronizmus elkerilése. Esetiinkben a francia fordi-
t6 anakronizmusa okozta a zavart, hiszen az évszdzad mint torténeti-kul-
turdlis egység fogalma nemigen létezhetett a felviligosodas kora el6tt: ha
Hamlet vagy Shakespeare a maga évszizadardl értekezett volna, a kortar-
sak nemigen tudtik volna értelmezni a puszta szimszaki kereten tilmuta-
t6 referenciat. (Shakespeare-nél haromszor fordul el6 a century sz6, a Lear
kirdlyban és a Coriolanusban katonai egységet, a Cymbeline-ben sziz el-
mondott imt jelent.) Az ilyen fordit6i anakronizmusok komoly veszélyt
hordozhatnak: gondoljuk el, milyen bonyodalmakra vezetne, ha a Shakes-
peare koraban szines, tarka, vidim’ értelemben hasznalatos gay jelz6t va-
laki a mai elsédleges értelmében forditand le: 'meleg’ [a homoszexualis fér-
fiak elfogadott, stilussemleges megnevezése].

Persze épp ez a kulturilis kockdzat teszi az anakronizmust vonzé ji-
tékkad, amely a mi Hamlet-sorunkkal is eljitszhat6. A joint manapsig koz-
ismerten marihudnds cigarettit is jelent, és szimos kontextusban ez a je-
lentés val6szindbb is, mint az ’iziilet’ vagy a ‘csapolds’. Ennek a jelentésnek
az egyik szemléleti alapja az lehet, hogy a cannabist rendszerint dohdnnyal
keverik, igy egyesitve a két funkciot, a masik pedig a kozosségi fogyasz-
tasra vonatkozhat: egy joint elkoltése dltalaban ,ko6zos villalkozas”, joint
venture. Az out of kombinaci6 is termékeny: #o be out of something azt jelen-
ti, ’kifogyni valamib6l’. fgy a megfelelé kontextusban elhangzé ,We are
out of joint” mondat helyes forditdsa ez lenne: ,Elfogyott a spangli.” En-
nek alapjin lefordithatjuk a sorpart Arany nyoman:

A spanglink elfogyott, oh karhozat,
hogy én sodorhatok most wjakat.

Vagy akar Nidasdy modoraban:

A gandzsa elfogyott, és hihetetlen,
hogy ujat venni nekem kell lemennem.



Persze, filologiai forditasnak ez nyilvinvaléan komolytalan. De miért
zérndnk ki, hogy barmilyen adaptaci6 (film, szinhdz, képregény, videoji-
ték) éppen ebben a litszolag téves irdnyban elindulva jutna el Gj, gazdag és
érvényes revelacickhoz?
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